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DOS PALABRAS 



Bastaría el escrito que se leerá más adelante, para hacer 
conocer la injustificable agresión de que soy objeto por 
parte de algunos que ocupan puestos públicos en la Pro- 
vincia de Buenos Aires; pero antes permítaseme agregar 
unas palabras. 

Próximamente dos años he desempeñado en la Provincia 
las funciones de Escribano Mayor de Gobierno, y allí he 
dejado impreso el sello de mi honrradez en cuantos actos 
he intervenido y en centenares de espedientes que pasa- 
ron por mis manos. 

Recibí únicamente por mis servicios los honorarios que 
el público creyó justo pagarme, sin que jamás le fuera 
gravoso al Fisco ni en un centavo. El fruto de mi trabajo 
fué bien mezquino, sise quiere, pues hoy como ayer, sigo 
necesitando de la labor diaria para el sosten de mi fa- 
milia. 

En aquel puesto fui siempre una valla insalvable contra 
el fácil lucro que muchos intentaron realizar. Sólo por 
mi celo, exclusivamente, hánse salvado valiosos intereses 
fiscales, que en un solo caso representan aproximadamente 
125.000 pesos, y otro tanto podría aun ingresará las arcas 
públicas en otro caso que tengo estudiado y que debí pre- 
sentar en un informe, como lo manifesté al Ministro del 
ramo, pero que mi separación de aquel puesto me impidió 
hacerlo. 

Con estos procederes contrarié muchos deseos inconfesa- 
bles, pero me queda la satisfacción de haber cumplido con 
mi deber. 

Debí cosechar por ello aplausos, y soy objeto de agre- 
siones. 



^f<-- 



Arnaldo Chaves, 



{i 



,1^^ 
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La Plata, Octubre 8 de 1894. 



Señor Presidente del Tribunal de Cuentas. 



Tengo el honor de dirijirrne al Señor Presidente, y por 
su intermedio á los Señores miembros de ese Tribunal, ma- 
nifestando que he tomado conocimiento de la resolución 
últimamente dictada, en la cual se entiende que ha debido 
ingresar á las arcas publicas la suma de 10.525 pesos y 34 
centavos que, con arreglo á arancel, resulta que he perci- 
bido de los particulares por emolumentos notorialas cobra- 
dos en la Escribanía de Gobierno, por cuj^a suma se me 
hace un cargo, al propio tiempo que se establece contra 
mí presunciones de carácter penal, derivadas de aquel he- 
cho, emplazádoseme para que conteste ante el mismo 
Tribunal dichos cargos. 

Debo hacer presente que el hecho principal en cuestión, 
hállase, por iniciativa del Señor Fiscal de Estado, sometido 
á los Tribunales de justicia civil, y que una de las Cáma- 
ras de Apelación ha pronunciado un fallo declarando que 
habiéndose el Señor Fiscal acojido á las leyes de procedi- 
mientos civiles, no es dable la aplicación de pi'ocedimien- 
tos administrativos que dejan por aquella causa de ser 
aplicables, fallo que está hoy pendiente de la decisión de 
la Suprema Corte de Justicia por apelación del Señor 
Fiscal. 

Es, pues, sin perjuicio de mis acciones deducidas ante 
aquella jurisdicción, qw^ vengo á dar estas esplicaciones al 
Tribunal de Cuentas, por un acto de respeto que le debo y 
que siempre he tributado á las autoridades. 

El procedimiento administrativo que se ha seguido, tiene 
por base un decreto dictado por la Intervención en Octu- 
bre 10 de 1893. Siendo este el punto de partida que ha 
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tenido el Tribunal de Cuentas, me esplico las conclusiones 
á que arriba en su resolución, porque se habrá visto pre- 
cisado á desenvolverse dentro de los límites fijados por los 
únicos antecedentes que posee en el espediente formado 
sobre la base de ese decreto de la Intervención, decreto 
que parte de un falso fundamento, enteramente falso, como 
pienso demostrarlo, que ha hecho germinar estos procedi- 
mientos que me dañan sin razón, pero que, conüando en la 
rectitud del Tribunal de Cuentas, no dudo tendrán su tér- 
mino en un acto de justicia que merezco y espero. 

En el decreto de la Intervención, se ha dado como fun- 
damento capital, que por las leyes de presupuesto y de 
recursos de los años 1892 y 1893, se había declarado renta 
fiscal los derechos notoriales que he percibido. Nada mas 
inexacto. 

Únicamente contenia el presupuesto de 1892, en el cálcu- 
lo de recursos, una enunciación respecto de la Escribania, 
y ni como cálculo reunia las condiciones legales que pres- 
cribe el artículo 11 de la Ley de Contabilidad, que deter- 
minase especifiquen las cantidades de cada ramo, mien- 
tras que en aquel figuran involucrados varios ramos 

Prescindiendo de esto, conviene distinguir el significado 
de un cálcuh de recursos. Calcularlos no importa crearlos; 
para esto es menester la ley especial que establezca posi- 
tivamente la renta y los modos de hacerla efectiva. Todos 
los recursos calculados en un presupuesto, deben tener for- 
zosamente su ley especial para fundar el cálculo y hacer 
efectiva la renta ó impuesto. 

Tal sucede con el producto del papel sellado, patentes, li 
otras rentas, que no son efectivas por el hecho de ser calcu- 
ladas, sino por su ley especial que así lo declara y hace 
efectiva su percepción al Fis»ío. 

Hacer el cálculo de recursos, es una atribución legislati- 
va al sólo fin de conocer aproximadamente con lo que se 
cuenta para sufragar los gastos y poderlos distribuir con 
acierto económico, atribución completamente definida por 
el inciso 2^ del artículo 99 de la Constitución déla Provin- 
cia, y muy diversa de aquella por la cual se crean los re- 
cursos, como separadamente lo consigna la misma Cons 
titucion en el inciso 1« del citado artículo, y bien distinta 
también de la de crear y suprimir empleos determinando 
sus atribuciones y responsabilidades, según el nciso 3". 
En el presente caso no hay esa ley especial que con ar- 
reglo á los incisos 1*^ y 3^ haya declarado rentas fiscales los 
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derechos del Escribano de Gobierno prohibiéndole cobrar- 
los para sí, ni ley que á éste le haya reducido á las condi- 
ciones de un empleado perceptor de^ esas rentas para el 
Fisco, señalándole sus nuevas funciones, sin que, en fin, 
detorminaso los modos de hacer la percepción. 

A este respecto hubo un proyecto, el cual motivó el cál- 
culo en el año 1892, creyéndose que fuera ley en ese año, 
pero tal proyecto no tuvo sanción definitiva, y en la pri- 
mer sesión ordinaria déla Cámara de Diputados, el año 
1893, fué mandado archivar de acuerdo con el artículo 
103 de la Constitución. (Así consta en el Diario de Se- 
siones). 

No hubo, pues, mas que el cálculo, que por sí solo no es 
más que una enunciación sin fuerza para este caso, y que 
ni en su texto contiene tampoco prohibición ninguna. 

Todo cálculo en los presupuestos sólo tiene el verdade- 
ro valor que le dé la ley especial de su ramo que hace 
efectivo el recurso y de la que debe derivarse. A este 
respecío me permitiré recordar un fallo de la Suprema 
Corte de Justicia, en el que declaró que calcular resursos 
y crearlos eran dos atribuciones distintas; que cálculo no 
éralo mismo que las leyes que establecen los impuestos ó 
las rentas, los que debían preceder al cálculo. (Causa D 
II— Acuerdos y Sentencias-'página 270 — tomo 2^ — edi- 
ción PeuserJ. 

En efecto ^Jijar anualmente el cálculo de recursos^ como 
dice el inciso 2" artículo 99 de la Constitución Provincial, 
no significa establecerlos. Es simplemente un cálculo según 
la exacta expresión constitucional. 

Esta simple significación nosólofluj^edel texto j espíri- 
tu de la Constitución, sino también de los términos em- 
pleados en la Ley de Contabilidad. Estaen.su artículo 11 
dice: «Los presupuestos de recursos especificarán detallan- 
damente las cantidades de cada ramo de renta é ingreso 
ordinario, extraordinarios y especiales que se calculan ob- 
tener en el respectivo año económico». 

De estos conceptos claros se desprende que en el presu- 
puesto no so hace nada más que calcular los recursos, 
pero sin que por ese hecho queden creados ó establecidos; 
el presupuesto únicamente estima el producto de una ren- 
ta; en suma, el cálculo de recursos es simplemente un 
preámbulo aritmético de la ley en que se distribuyen los 
gastos. 

La misma ley de presupuesto dá el significado propio 
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del cálculo. Ella no dice que se declaran 6 se establecen ta- 
les ó cuáles rentas en su cálculo de recursos, j basta fijarse 
en el artículo que encabeza ese cálculo, cuyo artículo dice 
que los gastos «serán cubiertos con el producido de los ira- 
puestos y demás rentas yt^e se estiman en la forma si- 
guiente». 

Es decir, pues, que la ley de presupuesto sólo estima 
cuánto podrán producir las rentas, pero no las establece 
positivamente. 

Hay tanta diferencia entre hacer un cálculo de recursos 
y el hecho de establecerlos, como la hay en calcular las 
proporciones de un movimiento y el hecho de establecer la 
fuerza motriz que lo produzca. 

Es por falta, pues, de la ley especial que fundara el cál- 
culo, respecto á la Escribanía, que él fué suprimido en el 
presupuesto de 1893, en el que no aparece absolutamente 
nada que se opusiera al ejercicio de mi derecho. Y esa 
supresión está perfectamente esplicada en elmensage del 
P. E. al acompañar el proyecto de presupuesto para 1893, 
diciendo en el mensage lo siguiente: «Donde se proyectan 
modificaciones, es en el cálculo de recursos, que contiene 
partidas que son realmente efectivas» lo que quiere decir 
que con respecto á la Escribanía se habia suprimido por 
no serlo. (S'* sesión extraordinaria de Noviembre 21 de 1892 
en el Senado— Diario de Sesiones -página 312). 

Esta supresión hecha por el P. E. y sancionada por 
ambas Cámaras, fué un acto [consecuente con las declara- 
ciones en la Cámara de Diputados en la sesión del 20 de 
Diciembre de 1892, en la que el P. E. manifestó termi- 
nantemente que el cálculo no bastaba para hacer efectivo 
el recurso, por cuanto era atribución legislativa estable- 
cerlo fijando la forma y las condiciones de la percepción 
y privar al Escribano de Gobierno del derecho de per- 
cibirlos para sí, derecho de que no podia el P. E. despojarlo 
sin ley especial que así lo determinase. Esta declaración 
fué aceptada por la Cámara que rechazó una minuta por 
lo que se pretendía que yo devolviera lo que habia co- 
brado. 

Mas tarde, por decreto de Mayo 30 de 1893, fui nombra- 
do director del Banco Hipotecario, previo acuerdo que el 
Senado prestó no sin antes dejar establecido los principios 
y declaraciones hechas en la otra Cámara, es decir, que no 
habia incompatibilidad para que yo fuera director porque 
no existia ley que me hubiese despojado de mi anterior 
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carácter, quitándome raisiderechos profesionales que ejer- 
citaba. 

Tenemos, desde luego, la interpretación del P. E. y de 
las dos Cámaras, uniformes en que no habia ley que me 
privase de mis derechos ni que me hubiese quitado mi 
primitivo carácter de funcionario independiente como los 
demás de mi clase en el desempeño de mi ministerio. 

Pero esta interpretación no es únicamente de los Pode- 
res Públicos de la pasada administración; es exactamente 
la misma opinión del actual Gobierno que, declarando 
que el Escribano Mayor ha tenido y tiene perfecto dere- 
cho de cobrar emolumentos A particulares, ha remitido en 
el mes de Julio 24 de este año un nuevo proyecto de ley 
especial para que se declare renta fiscal esos emolumentos 
y se deroguen las leyes que atribuyen al Escribano aquel 
derecho, declaración que está expresada en los términos 
del proyecto remitido, cuyos dos primeros artículos dicen 
así: — «Artículo 1<*— Incorpórase á las rentas generales de la 
Provincia el producido de la escribanía mayor de go- 
bierno». 

«Art. 2** — Deróganse las leyes vigentes que atribuyen al 
escribano de Gobierno la J acuitad de cobrar para sí los dere- 
chos que con arreglo á arancel le corresponden por los dife- 
rentes actos que antoiiza en favor de particulares^ . 

Y para robustecer más lo que de este proyecto se des- 
prende, el actual Gobierno en el mensage con que lo acom- 
paña, hablando del cálculo de recursos que se hizo en otra 
época, se expresa de este modo: — «JNo basta sin embargo 
que el cálculo de recursos contenga enunciaciones á ese 
respecto para que pueda atribuirse al Fisco el derecho 
de cobrar en su beneficio aquellos emolumentos; es necesa- 
rio se dicte previamente la ley que declare renta de la 
Provincia los derechos arancelarios, derogándose contal 
motivo otras anteriores que acordaban al Escribano de 
Gobierno la facultad de percibirles para sí». 

Este cumulo de consideraciones y fundamentos tan 
concordantes, de pública notoriedad y de fuentes tan 
respetable^, concurren elocuentemente en pro de mi dere- 
cho, alejando por completo toda duda y llevando al espí- 
ritu del mas exijente la convicción de mi proceder honesto. 
El P. E. y el P. L. déla pasada administración han en- 
contrado legítimo mi derecho, no me han ju/gado despoja 
do de él, y hasta el actual Gobierno de la Provincia de- 
clara también de un modo concluyente que han existido y 
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existen leyes que amparan ese derecho, considerando in- 
suficiente un cálculo de recursos y necesario derogar las 
leyes vigentes que facultan al Escribano para el cobro de 
emolumentos á los particulares. 

Resuha entonces que jamás ha existido prohibición para 
ello, y que, íínte los preceptos claros de la Constitución 
Nacional (art. 19) déla Constitución de la Piovincia (art. 
24) y del derecho común (art. 1066 Código Civil) no he 
estado en el deber de hacer lo que ninguna ley expresamen- 
te manda, ni privado de lo que ninguna otra me ha pro- 
hibido. Antes, por el contrario, he ejercitado uua acción 
escudada por la Constitución y reconocida por el derecho 
civil . En efecto nuestro Código Civil, que es ley suprema, 
legisla de un modo claro y liberal sobre los derechos 
profc3SÍonales acordando perfecto derecho e.n tal sentido 
al que ejecuta algún trabajo por locación de servicios de 
esa naturaleza (art. 1627.) Impone á los que contratan el 
deber de pagarlos instrumentos que se hicieren (art. 1424) 
y establece las funciones y responsabilidades principales 
del escribano público, sometiendo, en fin, sus derechos no- 
toriales á los efectos de la prescripción (art. 4032— inciso 
2^) todo lo cual define el derecho profesional, y cuyos 
principios legales, como que son de una Ley Suprema, sólo 
el Congreso de la Nación podrá dejarlos sin efecto, ajus- 
tándose aún á la Constitución. 

Pero todavía hay más. Ese derecho está reconocido 
también por leyes vigentes administrativas, como las de 
Setiembre 2 de 1859, en su art. 3*^, y la ley general de tie- 
rras en su art. 8° inciso 5^* 

Y sin embargo, háse formado un proceso partiendo de 
un cálculo de recursos sin fuerza positiva y que dejó de 
existir en el presupuesto de 1893 que era el vigente cuando 
se me separó de mi puesto, cálculo que ni por su significa- 
do propio ni por sus términos contenía prohibición alguna 
desde que sólo en todos los ramos es un derivado de las 
leyes especiales que hacen efectivas las rentas, pero que, 
con respecto á la Escribaniano hubo tal ley, como antes 
lo he demostrado, sino un proyecto que fué mandado ar- 
chivar por la Cámara de Diputados en la primera sesión 
ordinaria de 1893. 

Ahora voy á colocarme en un terreno menos ventajo 
so, esto es, sentando el supuesto de que ese cálculo tuviera 
otro alcance. ¿Quién debió cumplirlo y reglamentarlo? 
Solamente pudo hacerlo el P. E. en ejercicio de las atribu- 



Digitized by 



Google 



-li- 
ciones que le confiérela Constitución por el art 141 inciso 
V y 8^ de cuya ejecución, él sólo seria el responsable y no 
yo, como la misma Constitución lo establece. Pero ya 
hemos visto que por declaraciones en la Cámara de Dipu- 
tados, consideró que no le era dable hacerlo, por ser ne- 
cesario que hubiera una ley especial que me despojara de 
mis derechos, y al declararlos renta fiscal determinase el 
impuesto que debía cobrarse en su reemplazo. 

Pero supongamos que ti P E. debió hacerlo de cualquier 
modo, y para ello hubiera sido menester que dictara un 
decreto que, con arreglo a la Ley de Contabilidad, habria 
atribuido la percepción á l:i Dirección de Reñías, según el 
art. 151. Iré más lejos en mis hipótesis. Supongamos que 
á mí mismo se me hubiera desiguculo para la percepción, y 
para esto era iudispensable el decreto queme nombrara y 
que yo hubiera aceptado las responsabilidades consiguien- 
tes. Sólo así habria recaído en mí las funciones de uií per- 
ceptor de rentas, cuyo nombramiento teniaque reunir los 
requisitos que prescríbela misma Ley de Contabilidad en 
sus artículos 152 — 111 y 112, que establecen una fianza con 
arreglo á disposiciones del P. E. teniendo en vista las fun- 
ciones encomendadas, fianza que debe ser previa y de la 
cual toma conocimiento la Contaduría. Estos son los re- 
quisitos y las circunstancias que deben caracterizar á un 
empleado encargado de la percepción de dineros públicos. 

¿ Y donde está el decreto que me haya colocado en 
tales condiciones ? 

Encerrándome dentro de los preceptos terminantes de 
la Ley de Contabilidad, resulta que jamás tuve aquel 
carácter y que, no teniéndolo, mis actos escapan al juz- 
gamiento que solo procede contra aquellos empleados 
que tienen ese carácter y que ellos mismos han acepta- 
do con sujeción á la ley citada. 

Yo permanecí funcionando como escribano público y 
como tal únicamente podria juzgárseme. 

Los emolumentos cobrados por mí á los particulares, 
sólo han establecido relaciones de derecho entre ellos y 
yo, y nadie masque ellos mismos podrían discutírmelos 
pagos hechos. 

Hasta la misma Ley de Contabilidad enuncia en sus 
artículos 81 y 172 la existencia del Escribano Mayor de 
Gobierno como un funcionario cuyo carácter no se con- 
ciliaria con el de empleado perceptor de dineros públicos 
y dependiente de la Dirección de Rentas, cuando es in- 
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compatible esa dependencia y ese caráctei' con la mi- 
sión independiente y de naturaleza tan jurídica como 
la que ejerce el escribano. 

Yo no estaba encargado ni obligado apercibir suma al- 
guna para el Fisco, y en el supuesto caso de que algu- 
nos derechos tenia este, es al Poder administrador á 
quien incumbia buscar los modos de su percepción; pe- 
ro ya he demostrado que el P. E. y el P. L. y hasta el 
actual Gobierno, han pensado y piensan que no existe 
derecho fiscal mientras no haya una ley especial qne 
expresamente lo declare. 

En mis funciones de escribano no cabe considerarme, 
ni por un momento, comoá los demás empleados nom- 
brados á otros fines que ellos aceptan, y por consiguien- 
te mis actos están encuadrados en distintas reglas legales 
que no pueden caer bajo las disposiciones penales que 
menciona la resolución del Tribunal de Cuentas, las que 
se relacionan con aquellos empleados. Una de esas dis- 
posiciones se refiere á los empleados que tuvieren cau- 
dales públicos confiados á su administración ó custodia, 
como el encargado del Tesoro, ó los recaudadores de 
rentas; y la otra alude á las exacciones de los emplea- 
dos propiamente dicho que exijan indebidamente contri- 
buciones ó impuestos para elFiscoy que lo conviertan en 
su provecho ó nó, pero valiéndose de engaño, astucia, ar- 
tificios ú otros medios maliciosos, como lo es el hacer 
creer que exijen un lucro para el Estado, y que ellos 
aprovechan. 

En mi caso me encuentro t)ien distante de esto? he- 
chos, puesto que jamás he tenido caudales á mi adminis- 
tración ó custodia, ni he obrado en el sentido de cobrar 
impuestos ó contribuciones fiscales, sino un derecho que 
hecreidoj'^ creo propio de mi profesión, en una inteli 
gencia franca, descubierta, sin extorsión, y como la única 
retribución de mi trabajo profesional percibida con toda 
buena fé y sin ley que me lo prohibiera. 

Para qu«^. las personas tengan la calidad de empleados en- 
cargados de la custodia, administración y recaudación de 
rentas públicas, es preciso que una resolución las nom- 
bre como tales y ellas así lo aceptan, y únicamente así es- 
tarán sujetas á las responsabilidades inherentes á sus 
cargos y á que se refieren las disposiciones penales re- 
cordadas por el Tribunal de Cuentas. 

Por cualquier faz que se estudie esta cuestión, sur- 
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je siempre la evidencia de que ningún cargo puede hacér- 
seme, tanto menos cuando no he cobrado ni un centavo 
de la partida de sueldos y gastos presupuestado para la Es- 
cribanía, porque así como juzgué sin valor legal efectivo el 
cálculo de recursos é igualmente los juzgaron el P. E. y 
el P. L. entendí que no debia percibir los sueldos, su- 
fragando ademas las de todo el personal con mi pecu- 
lio, no obstante que el Escribano de Gobierno ha goza- 
do siempre de ambas cosas desde tiempos remotos, y co- 
mo se le reconoció ese doble derecho por un decreto 
de Octubre 23 de 1835 de que se ha hecho mérito en un 
espediente N. 305 letra C. del Ministerio de Hacienda en 
el año de 18&3. Pero mas ampliamente ha sido tratado 
este mismo punto en la Cámara de Diputados, en la se- 
sión de Noviembre 17 de 1876, reconociéndosele al Es- 
cribano de Gobierno el derecho de cobrar los sueldos por 
ser estos la remuneración de servicios y trabajos esencial- 
mente oficiales y de exclusiva obligación del Gobierno 
satisfacerlos, independiente del derecho de cobrar el Es- 
cribano á los particulares sus emolumentos como todos 
los demás de su oficio, cuya legitimidad de derechos fué 
fundada por el Doctor José Maria Moreno que en estas 
materias ei'a una ilustre autoridad, y quien en aquella se- 
sión hizo presente que en el orden jurisdiccional el registro 
de contratos en que actuaba el Escribano Mayor de Go- 
bierno, tenia los mismos efectos que los demás registros 
y el Escribano iguales derechos y responsabilidades 
que los otros de su clase, no distinguiéndose los proto- 
colos de la Escribanía de Gobierno de los otros masque 
por una circunstancia, de reunirse en ellos todos los con- 
tratos administrativos. 

Bastarian las razones legales que hasta aquí he expues* 
to, para dejar satisfactoriamente explicados mis derechos 
y disipar toda presunción de dolo; pero he de ir mas le- 
jos en la justificación de mi conducta. 

Quiero suponer que el cargo pecuniario que se me hace 
subsista, y que la Escribanía debió sostenei'se con la par- 
tida de 9840 pesos fijados por año en el item 9. inciso 2. 
artículo 1. capitulo 2. del presupuesto. ¿Cual seria el 
resultado? El Fisco seria acreedor por 10,525 pesos y 
34 centavos; y desde Enero de 1892 hasta el dia 10 de 
Octubre de 1893, época de mi separación, me adeudaría 
la suma de 17,493 pesos por mis sueldos y los de todo el 
personal que yo remuneraba, y demás gastos^ de mane- 
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raque el interés fiscal resultaría perjudicado en mas de 
7000 pesos (1) siendo mucho mayor loque se me adeudare 
que el cargo que se me hace. 

Siento haber molestado la atención del Tribunal, pero 
he querido tratar este asunto en todas las situaciones po- 
sibles. 

He demostrado que en vez de lesionar el interés fiscal, 
le he evitado perjuicios. 

Dentro de los preceptos constitucionales, del derecho 
civil, y de leyes administrativas, aparezco ejercitando una 
acción legítima y no restrinjida ó prohibida por ninguna 
ley. 

Con estricta sujeccion á la Ley Contabilidad, he demos- 
trado también que no puede atribuirseme el carácter de 
empleado encargado de administrar ó recaudar dine- 
ros públicos, sujeto a rendición de cuentas y al juzgamien- 
que sólo procede contra aquellos que tengan tal carácter 
por nombramiento y su aceptación con los requisitos que 
prescríbela misma ley y que es lo que caracteriza y define 
sus responsabilidades. 

En el terreno de los números, dejo demostrado que si 
subsistiera el cargo, quedarla cubierto con la mayor su- 
ma que se me adeudarla por todos los sueldos y gastos 
presupuestados, y que desde el primero de Enero de 1892 
hasta el 10 de Octubre de 1893, asciende á 17493 pesos, 
salvo error de cálculo. 

Porúltimo, en la interpretación que ha impulsado mis 
actos, me acompaña, como antes lo he demostrado, los 
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la pasada administra- 
ción, y aún el actual Gobierno. De modo que no es pre- 
sumible que en mí haya habido jamás intención dolosa, 
habiendo procedido en el ejercicioprofesional y no en 
otro sentido, y con la ostensible confianza propia del que 
obra de buena fé. 

Con estos antecedentes podria presentarme al juez mas 
severo y prevenido contra mi causa, en la seguridad de 
que tendría que proclamar mi derecho 3^ mi honradez. 

Con mayor razón, pues, abrigo la convicción de que el 
Tribunal de Cuentas, con estos nuevos elementos dejui- 

(1) Aquí padecía un error pequeño pues son 6.967 pesos y 66 centavos. 
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cío, adoptará la resolución que merezco y espero, decla- 
rando que no hay contra mi cargo alguno ni sospecha so- 
bre mis procederes. 
Dios guarde al Señor Presidente. 

Arnaldo Chaves. 



Pensé que las razones expuestas cambiarian el espíritu 
hostil de aquellos Señores, y les hiciera entender que nada 
tienen que hacer con mis actos como escribano; pero me 
he equivocado, pues no salen de su falsa posición. 

Por un sentimiento de moderación, no les demostré en 
mi nota la ridicula situación en que están colocados, pues- 
to que, en suma, pretenden que debí proceder de un mo- 
do que habría sido realmente una defraudación al Fisco, 
violando además la misma ley de contabilidad, loque es 
bien curioso se sostenga. 

En efecto, como lo ha probado, si la Escribanía se hu- 
biera sostenido con la partida de sueldos y gastos que en 
1892 se fijaron en 9840 pesos por año, resultaría que des- 
de Enero de ese año hasta el 10 de Octubre de 1893, día 
de mi separación, el Gobierno habría pagado 17,493 pesos 
en cambio de 10525 pesos que le hubiesen ingresado, que- 
dando defraudado en cerca de 7000. pesos, con la cir- 
cunstancia de que este hecho importaba también una vio- 
lación de la ley de contabilidad que en su artículo 16 di- 
ce: «Los gastos exivaord\ua.ños provenientes de causa nue 
va y que exedan de cinco mil pesos, deben ser sanciona- 
dos por ley especial para que puedan ser incluidos en el 
presupuesto? Aquellos gastos, como se ha visto, ascien- 
den á 9840 pesos por año; exeden de 5000, y provienen de 
causa nueva como fué el proyecto relativo ala Escribania 
pero que jamás tuvo sanción definitiva autorizando ese 
gasto, proyecto que puede verse en el diario de sesiones 
del Senado año 189t-pag. 137. 

Yo habría violado la ley de contabilidad al aprovechar 
de esos sueldos y gastos en vez de los emolumentos que 
no fueron privados por ninguna ley, que eran la única 
retribución que pude percibir legítimamente, y además 
habría defraudado al Fisco. 

Sí tal hubiera sido mi proceder, seguro estoy que de 
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liada rae valdrían las doctrínas de esos Señores, quienes 
rae atacarían hoy con las propias razones con que rae jus- 
tifico. Se verian ellos colocados en el terreno firrae y 
legal en que rae encuentro, mientras yo estaría en el falso 
terreno de ellos, sin tener razón que rae disculpara corao 
no la tienen para sus agresiones, pues hasta ahora han ci- 
tado ni una sola frase de las leyes, ni podrán citar, en que 
se establezca lo que pretenden, ni una sola frase, lo repito, 
en que se diga que estuve privado de cobrar mis honora- 
rios, pues sólo existe lo que yo afirmo y dejo trascrito. 
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